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19. Februar 2018

In der Verwaltungsrechtssache
Leben Bauen Kultur e.V. u.a.
Y
Nds. Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz

beigeladen: 1. Gemeinschaftskraftwerk Weser GmbH & Co. KG

2. Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH & Co. KG

3. PreussenElektra GmbH
Az: 7 KS 82/15

nehmen wir zur Klageschrift vom 16. Oktober 2015 und zu den weiteren Schriftsdtzen der
Kliger vom 25. August 2016 und 25. Oktober 2017 sowie zu demjenigen des Beklagten vom
22. Mai 2017 fiir die Beigeladenen Stellung.

Das klagerische Rechtsschutzbegehren iiberrascht in mehrfacher Hinsicht: So ist bemer-
kenswert, dass ein Aufhebungsantrag gestellt wird, obwohl (1) die Genehmigung zum Leis-
tungsbetriecb gem. §7 Abs.la S.1 Nr.5 AtG ohnehin zwingend spéiteétens zum

31. Dezember 2021 erlischt, (2) Gesetzgeber wie Bundesverfassungsgericht einen Weiterbe-
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trieb bis dahin fiir verfassungskonform halten — insbesondere keine Verletzung von Art. 2
Abs. 2 GG annehmen —, (3) die Betonhiille des KKW Grohnde nach allen Erkenntnissen
auch dem gezielten Absturz eines groBen Verkehrsflugzeugs standhilt sowie (4) sich seit
dem ersten Aufhebungsantrag aus 2001 — also seit nunmehr iiber 16 Jahren — keine Verénde-
rungen der Sach- und Rechtslage ergeben haben, die einem gefahrlosen Weiterbetrieb in der
Restlaufzeit entgegenstehen, und weder vorgetragen noch erkennbar ist, dass sich daran in
den verbleibenden Jahren etwas #ndern konnte. Zu all diesen wesentlichen Vorfragen
schweigen die Klager; statt dessen verlieren sie sich in langlichen und noch dazu unzutref-
fenden Ausfiihrungen zu § 17 AtG. Dieses Schweigen ist beredt — zeigt es doch, dass dem
klagerischen Rechtsschutzbegehren grundlegende Erwigungen zuwiderlaufen, die bereits
zur Unzulissigkeit der Klage mangels Rechtsschutzbediirfnisses fithren. Dariiber hinaus fehlt
es im Kontext von § 17 Abs. 2, Abs. 3 AtG an dem erforderlichen Drittschutz, wéhrend der —
grundsitzlich drittschiitzende — § 17 Abs. 5 AtG mit seinem zentralen Tatbestandsmerkmal
der ,,erheblichen Gefihrdung® offensichtlich nicht einschlégig ist, so dass den Klédgern zu-
dem die Klagebefugnis fehlt. Fiir den Kldger zu 1) als Verein folgt dies zusétzlich daraus,
dass er sich von vornherein nicht auf Art. 2 Abs. 2 GG berufen kann. Die Klagen sind da-
nach insgesamt unzulissig. Wenn nachfolgend gleichwohl umfangreich auf das kl4gerische
Vorbringen eingegangen wird, dann nur um dem erkennenden Senat zu zeigen, dass auch in

der Sache von Rechts wegen kein Aufhebungsanspruch besteht.
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Hauptantrag

Unzuliissigkeit des Hauptantrages

Der Hauptantrag auf Riicknahme bzw. Widerruf der Betriebsgenehmigung fiir das
Kernkraftwerk (KKW) Grohnde ist schon mangels Rechtsschutzbediirfnisses unzu-
lassig. Gesetzgeber und Bundesverfassungsgericht haben bereits verbindlich ent-
schieden, dass ein solcher Aufhebungsanspruch nicht besteht. Dartiber hinaus ist die
Klage mit Blick auf das von Gesetzes wegen fixierte Erlschen der Berechtigung
zum Leistungsbetrieb missbrauchlich, weil die Kldger vor Jahrzehnten ihren (Wohn-)
Sitz in der Nihe des Kernkraftwerks und in Kenntnis von dessen Existenz genommen
haben, sich aber erst rund 30 Jahre nach Genehmigungserteilung mit einem Aufhe-
bungsantrag gegen den Kraftwerksbetrieb bei einer verbleibenden Restlaufzeit von
weniger als 4 Jahren wenden. Ferner ist die Klage mangels einschligiger drittschiit-
zender Normen und wegen fehlender Klagebefugnis unzuldssig. Hierzu im Einzel-

nen:

Kein Rechtsschutzbediirfnis

Gesetzgeber und Bundesverfassungsgericht haben iiber geordneten Betrieb bis
zum Laufzeitende bereits entschieden

Die im hiesigen Verfahren durch die Klager angesprochenen Themen, allen voran
etwaige terroristische Szenarien, waren seit dem 11. September 2001 regelmifig Ge-
genstand gesetzgeberischer Entscheidungen zum Weiterbetrieb deutscher Kernkraft-
werke (aa)), die ihrerseits vom Bundesverfassungsgericht bestitigt wurden (bb)).

Dem Aufhebungsanspruch steht deshalb Art. 20 Abs. 3 GG entgegen.

Bindende Entscheidungen des Gesetzgebers
Der Gesetzgeber hat durch das Gesetz zur geordneten Beendigung der Kernenergie-
nutzung vom 22. April 2002 den konkreten Rahmen des deutschen Kernenergie-
ausstiegs festgelegt. Zweck des Atomgesetzes ist seitdem gemif § 1 Nr. 1 AtG unter
anderem,

,die Nutzung der Kernenergie zur gewerblichen Er-

zeugung von Elektrizitit geordnet zu beenden und

bis zum Zeitpunkt der Beendigung den geordneten
Betrieb sicherzustellen”.
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Die danach kraft Gesetzes verbleibenden Reststrommengen sind das Ergebnis einer
gesetzgeberischen Abwigung zwischen der Versorgungssicherheit und den Belan-
gen der Betreiber einerseits und Gesundheits- und Umweltaspekten 1.V.m. dem poli-

tischen Wunsch, aus der Kernenergie auszusteigen, andererseits. Dazu heiBt es in der

Gesetzesbegriindung:

Die Verabschiedung des Ausstiegsgesetzes erfolgte nach den Terroranschligen
des 11. Septembers 2001, ndmlich am 22. April 2002. Der Gesetzgeber hat das austa-
rierte Ausstiegsregime also in Kenntnis eben jener terroristischen Szenarien verab-

schiedet, mit denen die Klager nunmehr gut 15 Jahre spéter ein noch friiheres Ab-

,Im Rahmen der Verhalmismafligkeit bilden die bei-
den neuen Gesetzeszwecke in § 1 Nr. 1 Teile eines
ausgewogenen ,Gesamtpakets'. Der zweite, in s
Nr. 1 neben dem Beendigungszweck enthaltene neue
Gesetzeszweck besteht darin, ,bis zum Zeitpunkt der
Beendigung den geordneten Betrieb sicherzustellen”.
Dies ist gerechtfertigt, da die deutschen Kernkraft-
werke auf einem international gesehen hohen Si-
cherheitsniveau betrieben werden. In dem gleich-
rangig neben dem Beendigungszweck stehenden
Zweck der Sicherstellung des geordneten Belriebs
kommt der verfassungsrechtlich gewiihrleistete Be-
standsschutz fiir Anlagen zum Ausdruck, die nach
bisheriger Rechtslage tiber unbefristete Genehmi-
gungen verfiigen. Verldssliche energiewirtschafili-
che Rahmenbedingungen liegen auch im volkswirt-
schaftlichen Interesse. Nach der Vereinbarung vom
14. Juni 2000 soll unter Beibehaltung eines hohen
Sicherheitsniveaus und unter Einhaltung der atom-
rechilichen Anforderungen fiir die verbleibende
Nutzungsdauer der ungestorte Betrieb der Kern-
kraftwerke wie auch deren Entsorgung gewdhrleis-
tet werden.*

Entwurf eines Gesetzes zur geordneten Beendigung
der Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeu-
gung von Elektrizitét, Bundestags-Drucksache
14/6890, S. 16 — Hervorhebungen nur hier.

schalten des Kernkraftwerks Grohnde erreichen wollen.

Auch in der Folgezeit hat der Gesetzgeber das Atomgesetz mehrfach geindert und

sich dabei zu den Sicherheitsbedingungen der deutschen Kernkraftwerke gedufert.
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Im Gesetzentwurf zur sogenannten Laufzeitverlangerung durch die 11. AtG-Novelle
vom 28. September 2010 wird die Aussage aus 2002 wiederholt, nach der die deut-
schen Anlagen ein im internationalen Vergleich gesehen hohes Schutzniveau auf-

weisen.

Entwurf eines Elften Gesetzes zur Anderung des
Atomgesetzes, Bundestags-Drucksache 17/3051,
S. 6.

Dabei hat der Gesetzgeber ausdriicklich den Schutz gegen Terrorszenarien fiir (mehr

als) ausreichend erklért:

.,Der vorhandene Schutz der deutschen Kernkrafi-
werke vor terroristischen Gefahren entspricht dem
international Ublichen und geht teilweise deutlich
dariiber hinaus. Im Zusammenwirken mit den
staatlichen Mafinahmen, zum Beispiel im Bereich
der Luftsicherheit, wird ein die verfassungsrechtli-
chen Anforderungen erfiillendes Schutzniveau er-
reicht.*

Entwurf eines Elften Gesetzes zur Anderung des
Atomgesetzes, Bundestags-Drucksache 17/3051,
S. 6 — Hervorhebungen nur hier.

Der Gesetzgeber hat mithin dem Zusammenwirken staatlicher und betreiberseitiger
MafBnahmen, dem sog. integrierten Sicherungs- und Schutzkonzept, attestiert,
dass es die verfassungsrechtlichen Anforderungen, also insbesondere die staatliche
Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 GG, erfiillt. Das gilt insbesondere im Hinblick auf
gezielte Flugzeugabstiirze, wie nicht zuletzt der Hinweis auf ,,Mafnahmen im Be-

reich der Lufisicherheit” belegt.

Nahezu wortgleich findet sich jene Passage auch in der Begriindung der 12. AtG-
Novelle, mit der zahlreiche zusiitzliche Sicherheitsanforderungen im Atomgesetz

aufgestellt wurden, unter anderem in § 7d AtG:

_Die Mapnahmen nach § 7d kinnen im Ergebnis
auch zu einem verbesserten Schutz gegen Stormaji-
nahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter fiihren.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der vorhandene
Schutz von Kernkrafiwerken vor terroristischen Ge-
fahren dem international Ublichen entspricht und
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teilweise deutlich dariiber hinausgeht. Im Zusam-
menwirken mit den staatlichen Mafinahmen wird ein
die verfassungsrechtlichen Anforderungen erfiil-
lendes Schutzniveau erreicht.*

Entwurf eines Zwolften Gesetzes zur Anderung des
Atomgesetzes vom 28. September 2010, Bundes-
tags-Drucksache 17/3052, S. 13 — Hervorhebungen
nur hier.

Dem Gesetzgeber waren auch bei dieser Entscheidung alle Aspekte bekannt, welche
die Kliger nunmehr im hiesigen Verfahren zu den wesentlichen Grundlagen ihrer
Argumentation machen. Insbesondere war die Brunsbiittel-Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts bereits gut drei Jahre zuvor am 10. April 2008 ergangen
(BVerwGE 131, 129 ff.). Zu den dabei erdrterten Sicherheitsfragen im Zusammen-
hang mit terroristischen Angriffen auf Kernkraftanlagen gehorten insbesondere die
von den Kligern breit diskutierten Themen Hohlladungsbeschuss, gezielter Flug-
zeugabsturz und Berlicksichtigungspflicht des Airbus A380, die sich allesamt auch
in jenem Urteil finden. Dennoch hat der Gesetzgeber die Laufzeitverlingerung be-
schlossen, da er die bestehende Sicherheitslage sowie die neuen Regelungen, etwa

den § 7d AtG, fiir (mehr als) ausreichend erachtete.

Nichts anderes gilt schlieBlich fiir die Revision der Laufzeitverlingerung durch die
13. AtG-Novelle 2011. Deren Begriindung betont im Hinblick auf die ausldsenden
Fukushima-Ereignisse vielmehr, dass die eingeleiteten Untersuchungen der Reaktor-
sicherheitskommission den ,,hohen Robustheitsgrad“ der deutschen Anlagen bestd-
tigt haben. Allein die gesellschaftliche und in der Folge auch politische Neubewer-
tung der objektiv unveriinderten Sicherheitslage hat zur Riicknahme der 11. AtG-
Novelle und ihrer Laufzeitverlingerung gefiihrt. In der Begriindung des Entwurfs zur
13. AtG-Novelle heiit es dementsprechend:

,,Auch in Kenntnis der Resultate dieser Uberpriifun-

gen [der Reaktorsicherheitskommission,

Anm.d.Unterz.] ist die von der Bundesregierung

eingesetzte Ethikkommission ,Sichere Energiever-

sorgung ‘ unter Einbeziehung von Kirche, Politik und

Wissenschaft zu dem Ergebnis gelangt, dass die

Realitdt eines Reaktorunfalls substanziellen Einfluss
auf die Bewertung des Restrisikos hat und die mog-
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liche Unbeherrschbarkeit eines Unfalls eine zenitrale
Bedeutung im nationalen Rahmen einnimmt [...].
Mithin solle angestrebt werden, die Nutzung der
Kernenergie zur gewerblichen Erzeugung von Elekt-
rizitdt soweit wie moglich zu beschrinken und in-
nerhalb eines Jahrzehnts den Ausstieg aus der
Nutzung der Kernenergie zu vollziehen.”

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung
des Atomgesetzes vom 6. Juni 2011, Bundestags-
Drucksache 17/6070, S.5 — Hervorhebungen nur
hier.

Es geht der 13. AtG-Novelle danach nur um das Restrisiko und dessen Neubewer-
tung mit Blick auf die Akzeptanz in der Bevolkerung. Schadensvorsorgegesichts-
punkte sind unstreitig nicht betroffen. Die legislative Zielsetzung entspricht damit
weiterhin der bereits 2002 beschlossenen Rechtslage, einen Ausstieg im Rahmen des
verfassungsrechtlich Maglichen (nicht: Gebotenen) ziigig durchzufithren. Dement-
sprechend war es — aus Sicht des Gesetzgebers — folgerichtig, den Rechtszustand von
2002 im Wesentlichen wiederherzustellen und den Ausstieg zwecks Beschleunigung
mit einem Enddatum zu fixieren. Der Gesetzgeber hat insoweit aber gerade keine so-
fortige Abschaltung aller Kernkraftwerke beschlossen. Er hat vielmehr zwischen é&l-
teren und jiingeren Anlagen differenziert und letzteren — zu denen auch das KKW

Grohnde gehort — tiber 11 weitere Jahre Laufzeit belassen.

Im Einklang mit dieser gesetzgeberischen Risikobewertung hat das Kernkraftwerk
Grohnde eine Laufzeit bis zum 31. Dezember 2021 erhalten. Dass sich seit 2011
wesentliche neue Risiken ergeben hitten, die verfassungsrechtliche Zweifel an dieser
gesetzgeberischen Grundentscheidung autkommen lassen wiirden, ist nicht ersicht-
lich und auch nicht vorgetragen. Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zum Standortzwischenlager Brunsbiittel war dem Gesetzgeber bekannt, sodass die
seinerzeit beschlossene und bis heute geltende Laufzeit des Kernkraftwerks Grohnde

in Kenntnis der Diskussion um terroristische Angriffe festgelegt wurde.

Jene Risikobewertung und die Abwigung der verschiedenen Interessen sind Teil des
gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums und wurden durch den Atomausstieg von

2002 in der nunmehr geltenden Form der 13. AtG-Novelle verbindlich festgeschrie-
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ben. Dabei ist der Gesetzgeber durchgiéngig von der Beachtung seiner Schutzpflicht
aus Art. 2 Abs. 2 GG ausgegangen.

bb) Bundesverfassungsgericht hat gesetzgeberische Entscheidung bestitigt
Schon im Kalkar-Beschluss aus dem Jahr 1978 hat das Bundesverfassungsgericht das

Verhiiltnis gesetzgeberischer zu gerichtlichen Entscheidungen im Bereich von
atomrechtlichen Grundsatzfestlegungen in bis heute giiltiger Form konturiert. Im

vierten Leitsatz der Entscheidung heifit es hierzu:

In einer notwendigerweise mit UngewifSheit belas-
teten Situation liegt es zuvorderst in der politischen
Verantwortung des Gesetzgebers und der Regierung,
im Rahmen ihrer jeweiligen Kompetenzen die von
ihnen filr zweckmapig erachteten Entscheidungen zu

treffen.”

BVerfGE 49, 89 (90).
In der Entscheidung selbst wird ausfiihrlich dargestellt, dass der Gesetzgeber nach
Erlass der seinerzeit streitgegenstindlichen Normen mehrfach zu erkennen gegeben
habe, dass er trotz bestehender Kritik an der gesetzlichen Regelung festhalten wolle.

Diesen Willen haben die Fachgerichte zu respektieren.

BVerfGE 49, 89 (130 ff.).
Diese Grundsitze greift auch die 13. AtG-Novelle auf, in deren Entwurfsbegriindung
es heifit:

,,Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nach der Kalkar-

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus

dem Jahr 1978 allein dem Gesetzgeber die normati-

ve Grundsatzentscheidung filr oder gegen die Nut-
zung der Kernenergie obliegt [...].“

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung
des Atomgesetzes vom 6. Juni 2011, Bundestags-
Drucksache 17/6070, S.6 — Hervorhebungen nur
hier.

Das Bundesverfassungsgericht hat sodann die 13. AtG-Novelle fiir im Wesentli-
chen verfassungsgemih erklirt und dabei auch Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und die neu

vorgenommene Risikobewertung des Gesetzgebers erortert.
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BVerfGE 143, 246 (347 f.).
Trife der Vortrag der Kléger zu und bestiinden die behaupteten Risiken tatséchlich in
einer durch den Gesetzgeber bisher falsch gewiirdigten Tragweite, so hitte das Bun-
desverfassungsgericht die 13. AtG-Novelle wegen Verstofes gegen Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG im Hinblick auf den Weiterbetrieb der Kraftwerke fiir verfassungswidrig
erkliren und dem Gesetzgeber eine entsprechende Neuregelung aufgeben miissen.
Denn die 13. AtG-Novelle geht weiterhin von einer Restlaufzeit von itber zehn
Jahren ab der Verabschiedung des Gesetzes aus. Eine solche Betriebsdauer wire
aber wegen VerstoBes gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verfassungswidrig, wenn die
grundlegenden Sicherheitsbedenken der Klager zutrifen. In diesem Fall hitte das
BVerfG zudem keine Entscheidung fiir frustrierte Investitionen aussprechen und die
Fortgeltung des § 7 Abs. la AtG bis zu einer Neuregelung — die auch keineswegs so-
fort, sondern erst bis zum 30. Juni 2018 zu erfolgen hat — anordnen diirfen. All das

hat es jedoch — bewusst — nicht getan.

Denn das BVerfG priift bei einer Verfassungsbeschwerde, sobald ein Grundrechts-
eingriff fir den Beschwerdefiihrer vorliegt, die Vereinbarkeit der gesetzlichen Rege-
lungen mit dem gesamten Verfassungsrecht.

BVerfGE 45, 400 (413); 78, 123 (126); 80, 137

(153); Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz,

14. Aufl.,, Art. 2 Rz. 19; Vofkuhle, in: v. Mangoldt/
Klein/Starck, Grundgesetz, 6. Aufl., Art. 93 Rz. 195.

Ein solcher Grundrechtseingriff lag fiir die beschwerdefiihrenden Kraftwerksbetrei-
ber hinsichtlich Art. 12, 14 und 3 Abs. 1 GG vor, sodass die 13. AtG-Novelle insge-
samt auf ihre VerfassungsmiBigkeit hin zu tiberpriifen war. Nach bundesverfas-
sungsgerichtlicher Judikatur ist dann das Gesetz auch auf seine Vereinbarkeit mit
Grundrechten Dritter zu iiberpriifen.

BVerfGE 34, 165 (173 f., 200); 109, 64 (741,

89 ff.).
Im Fall der 13. AtG-Novelle waren also die nach der Novelle verbleibenden Rest-
laufzeiten von iiber zehn Jahren auf ihre Vereinbarkeit mit dem Lebens- und Ge-

sundheitsschutz der Bevélkerung hin zu kontrollieren.
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Das ist auch geschehen. Denn von den Sicherheitsbedenken der hiesigen Kliger
hatte das Bundesverfassungsgericht bei seiner Entscheidung iiber die 13. AtG-
Novelle bereits Kenntnis, da sie zum Gegenstand auch des dortigen Verfahrens ge-
macht worden waren. So #uBerte sich etwa Greenpeace, die im hiesigen Verfahren
bis zur Abtrennung des Verfahrens 7 KS 12/17 ebenfalls Kldger waren, in einer
schriftlichen Stellungnahme zum Verfassungsbeschwerdeverfahren gegen die 13.
AtG-Novelle ausfithrlich zu terroristischen Angriffen auf Kernkraftwerke, Erdbeben-
gefahren sowie Leitungsbriichen. Der dortige Vortrag dhnelt in seinem Inhalt und
der rechtlichen Ankniipfung an die Standortzwischenlager-Entscheidungen des Bun-
desverwaltungsgerichtsstark dem hiesigen Klageverfahren, was angesichts des

identischen Prozessbevollmichtigten auch nicht Wunder nirmt.

Stellungnahme von Greenpeace Deutschland e.V. zu
den Verfassungsbeschwerdeverfahren 1 BVR
2821/11, 1 BvR 321/12, 1 BvR 1456/12, 4. Januar
2013, S.33 ff, abrufbar unter https://www.green-
peace.de/sites/www.greenpeace.de/files/publications
/20130805 gp_stellungnahme__verfassungsbeschwerd
e_evus.pdf.

Die Greenpeace-Stellungnahme geht dabei von einer VerfassungsmifBigkeit der

13. AtG-Novelle aus. Insbesondere aus Griinden des Gesundheitsschutzes sei die

Riicknahme der Laufzeitverlingerungen der 11. Atomgesetznovelle nétig gewesen.
Stellungnahme von Greenpeace Deutschland e.V. zu

den  Verfassungsbeschwerdeverfahren 1 BvR
2821/11, 1 BvR 321/12, 1 BvR 1456/12, 4. Januar

2013,S.90 1.

Diese Stellungnahme hat das Bundesverfassungsgericht im Tatbestand des Urteils
ausdriicklich erwahnt. AuBerdem haben sich Greenpeace-Vertreter in der miindli-

chen Verhandlung gedullert.

Vgl. BVerfGE 143, 246 (302, 311).
Fiir den Fall, dass das Bundesverfassungsgericht die 13. AtG-Novelle fiir verfas-
sungswidrig gehalten hitte, also die Laufzeitverlingerung der 11. AtG-Novelle wie-
der aufgelebt wire, bat Greenpeace in der Stellungnahme um eine Entscheidung tiber

die von verschiedenen Personen zuvor bereits eingereichte Verfassungsbeschwerde
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gegen die 11. AtG-Novelle (Az. 1 BVR 309/11), welche von Greenpeace unterstiitzt
wurde.

Stellungnahme von Greenpeace Deutschland e.V. zu

den  Verfassungsbeschwerdeverfahren 1 BvR

2821/11, 1 BvR 321/12, 1 BvR 1456/12, 4. Januar
2013, S. 97.

Auch diese Verfassungsbeschwerde enthielt bereits die im hiesigen Verfahren nun
nochmals vorgetragenen Bedenken gegen die Sicherheit deutscher Kernkraftwerke,
so etwa lingliche Ausfithrungen zum gezielten Flugzeugabsturz mit Verkehrsma-

schinen.

Verfassungsbeschwerde vom 1. Februar 2011, 1
BvR  309/11,S. 59 f; abrufbar unter:
https://www.greenpeace.de/sites/www.greenpeace.d
e/files/VerfassungsbeschwerdeLaufzeitverlaengerun

g 0.pdf.
Thre Verfassungsbeschwerde gegen die 11. AtG-Novelle wurde von den dortigen Be-
schwerdefiihrern indessen folgerichtig fiir erledigt erklirt, nachdem das Bundes-
verfassungsgericht die 13. AtG-Novelle fiir im Wesentlichen verfassungskonform er-
Kliirt hatte und damit die Laufzeitverlangerung durch die 11. AtG-Novelle zurlickge-
nommen war.

Vgl. zum Verfahrensabschluss BVerfG, Beschl. v.

9. Februar 2017 — 1 BvR 309/11 —, juris (Antrag auf
Auslagenerstattung).

Warum nunmehr im hiesigen und im abgetrennten Verfahren 7 KS 12/17 durch
Greenpeace diese lingst ausjudizierten Sachverhalte nochmals vor Gericht getra-
gen werden, bleibt unverstindlich. Denn jene Fragen sind rechtsverbindlich ent-
schieden worden. Die durch die 13. AtG-Novelle geschaffene, derzeitige Rechtslage
ist durch das Bundesverfassungsgericht mit den Wirkungen des § 31 BVerfGG ver-
fassungsrechtlich bewertet worden. Nach dessen Absatz 1 sind Gerichte und Be-
hérden an die Entscheidung gebunden, nach Abs.2 S.2 hat die Entscheidung in
diesem Fall sogar Gesetzeskraft. Insoweit steht fest, dass keine Schutzpflichtverlet-
zung des Gesetzgebers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG besteht; anderenfalls hitte § 7
Abs. 1a AtG nicht als (im Wesentlichen) verfassungskonform bestiitigt werden diir-
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fen. Die Bindungswirkungen des § 31 BVerfGG erfassen gerade auch diesen Punkt,
da dessen Reichweite dem konkreten Priifungsumfang der jeweiligen Verfahrensart
des Bundesverfassungsgerichts entspricht.

Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge,

BVerfGG, §31 Rz 16 f; Heusch, in: Burkicz-

ak/Dollinger/Schorkopf, BVerfGG, § 31 Rz. 56 und
83.

Die Aussage des Gesetzgebers in der 13. AtG-Novelle, dass ein hinreichend sicherer
Betrieb der Kernkraftwerke bis zum Ende der gesetzlich fixierten Laufzeiten ge-
wihrleistet ist, wurde folglich mit Gesetzeskraft durch das Bundesverfassungsge-

richt bestiitigt.

Das hat Konsequenzen auch fiir das kligerische Rechtsschutzbegehren im hiesi-
gen Verfahren: Denn diese Wertung des Gesetzgebers darf der erkennende Senat
nicht einfach ignorieren. Hielte er dessen Einschétzung, seiner grundrechtlichen
Schutzpflicht insbesondere aus Art. 2 Abs. 2 GG nachgekommen zu sein, fiir unzu-
treffend, miisste er § 7 Abs. la Satz 1 Nr. 5 AtG dem BVerfG gem. Art. 100
Abs. 1 GG zur Entscheidung vorlegen. Diese Vorlage ist nach dem zuvor Gesagten
indes bereits unzulissig, weil sich das BVerfG mit eben diesen Fragen bereits befasst
und insoweit keinen VerfassungsverstoB angenommen hat. Die entsprechenden Zu-
lassungsanforderungen sind hoch: Nach bundesverfassungsgerichtlicher Judikatur
muss die Vorlagebegriindung von der fritheren Entscheidung ausgehen und neue
Tatsachen darlegen, die geeignet sind, eine von deﬁ bisherigen Erkenntniéseﬁ des
Bundesverfassungsgerichts abweichende Entscheidung zu ermégﬁchen. R

BVerfGE 70, 242 (249 f.); Heusch, a.a.0., Rz. 83;

Benda/Klein, Verfassungsprozessrecht, Rz. 1442.
Solche Tatsachen sind hier weder vorgetragen noch sonst ersichtlich; eine Vorlage
wire erkennbar unzulissig. Diese prozessualen Konsequenzen zeigen, dass es hier
am Rechtsschutzbediirfnis fiir die Kldger fehlt; sie konnen die von ihnen begehrte
Entscheidung von Rechts wegen (Art. 20 Abs. 3 GG) nicht erreichen. Ihr Begehren

ist vielmehr @ limine als unzuléssig abzuweisen, weil dariiber der Sache nach bereits

entschieden wurde.
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Betonhiille des KKW Grohnde hiilt nach allen Erkenntnissen dem gezielten Ab-
sturz eines groBen Verkehrsflugzeuges Stand

Nur vorsorglich sei bereits an dieser Stelle betont, dass sich die Einschiitzung des
Gesetzgebers zur Sicherheit der Kernkraftwerke auch aus technischer Sicht in den
letzten Jahren immer wieder bestitigt hat — ganz im Gegensatz zur Meinung, welche
die Kliger suggerieren wollen. Abgesehen von den sogenannten Gutachterlichen
Stellungnahmen, die den Kléagerschriftsitzen regelmiBig beiliegen, gehen alle sach-
verstindigen Einschiitzungen davon aus, dass die Betonhiille des Kernkraftwerks
Grohnde auch dem #uBerst unwahrscheinlichen gezielten Absturz eines grofien, die
erforderliche Vorsorge abdeckenden Verkehrsflugzeuges standhalten wiirde. Die
Dicke der Sicherheitshiille aus Stahlbeton betrigt bei dieser Baureihe 180 cm. Unter-
suchungen im Auftrag der EU-Kommission im Jahr 2014 haben ergeben, dass diese
Schutzhiille einer Boeing 747 standhélt. Aus den aktuellen Untersuchungsergebnis-
sen der Reaktorsicherheitskommission (RSK) ergibt sich gleichlaufend, dass die Be-
tonhiille einem Airbus A340-600 standhilt.' Ebenso hat der Beklagte im hiesigen
Verfahren nochmals zum Thema des gezielten Flugzeugabsturzes, einschlieBlich des
A 380, ausfiihrlich vorgetragen (Klageerwiderung, S. 31 bis 41). Auf all dies wird
spiter noch en detail zuriickzukommen sein; an dieser Stelle geniigt die Erkenntnis,
dass die Einschitzungen durch den Gesetzgeber und die Atombehdrden fachlich fun-

diert und keineswegs willkiirlich sind.

Unverinderte Sach- und Rechtslage

Die rechtlichen und technischen Einschdtzungen, auf deren Grundlage das Aus-
stiegsgesetz von 2002 den geordneten Weiterbetrieb der Kernkraftwerke in § 1 AtG
festgelegt hat, haben sich seitdem nicht entscheidungserheblich veriindert. Die
Terroranschlige vom 11. September 2001 waren dem Gesetzgeber seinerzeit be-
kannt, ebenso waren sie Diskussionsgegenstand bei den darauffolgenden Atomge-
setzanderungen. Letzteres gilt auch fiir den Airbus A380 als Flugzeugtyp und die
jiingere Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Zwar betreiben die Klager
das urspriinglich 2001 von Greenpeace begonnene Verfahren gegen das KKW
Grohnde seit 2015 erneut. Die erdrterten Themen haben sich aber nicht verdndert. Es
bestehen daher weder Anlass noch Grund, nunmehr in relativer Ndhe zum ohnehin

feststehenden Laufzeitende dic verfassungsgerichtlich bestatigte gesetzgeberische
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Entscheidung zum begrenzten Weiterbetrieb der Kernkraftwerke in Frage zu stellen;
dies gilt umso mehr, als es allein aufgrund von Behauptungen geschieht, die allen
Akteuren bereits seit langem bekannt sind und von ihnen angemessen beriicksichtigt

wurden.

Mehr noch: Die staatlichen Organe trifft gem&B § 1 Nr. 1 AtG die Rechtspflicht, ,,bis
zum Zeitpunkt der Beendigung den geordneten Betrieb sicherzustellen®. Eine vorzei-
tige Aufhebung der Betricbsgenehmigung wire das Gegenteil davon und auch aus
diesem Grund ein Verstof gegen den Vorrang des Gesetzes gemiB Art. 20 Abs. 3
GG. Die Klager wollen auf administrativ-gerichtlichem Wege etwas erreichen, was
der Gesetzgeber — verfassungsgerichtlich bestétigt — anders entschieden hat, ohne da-
fiir eine entscheidungstragend verénderte Sachlage vortragen zu kénnen. Ein derarti-
ges Ansinnen ist unserer Verfassungsrechtsordnung — aus gutem Grund — fremd; ihm

bleibt ein schutzwiirdiges Interesse an gerichtlicher Befassung deshalb zu Recht ver-
sagt.

d) Leistungsbetrieb endet ochnehin 2021
SchlieBlich fehlt es fiir die Kldger auch in zeitlicher Hinsicht am Rechtsschutzbe-
diirfnis. Die Berechtigung zum Leistungsbetrieb des Kernkraftwerks Grohnde er-
lischt gem#B § 7 Abs. 1a S. 1 Nr. 5 AtG zwingend spitestens zum 31. Dezember
2021. Fin Bediirfnis nach Rechtsschutz besteht aber nur, wenn mit der Klage eine
Verbesserung der Rechtsstellung des Kldgers erreicht werden kann. Die Inman-
spruchnahme des Gerichts darf sich fiir dessen subjektive Rechtsstellung nicht als
nutzlos darstellen.
BVerwGE 61, 246 (247); 78, 85 (91); Ehlers, in:
Schoch/Schneider/Bier, VwGO, vor § 40 Rz. 94;

W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VWGO, vor § 40
Rz. 38.

Selbst wenn man unterstellte, dass der Senat im kldgerischen Sinne entscheiden wiir-
de, konnte es sich hierbei nur um ein Bescheidungsurteil handeln, da weder eine
Ermessensteduzierung auf Null noch eine akute Gefahrenlage vorliegt (dazu im Fol-
genden). Nicht nur wiirde ein solches Bescheidungsurteil vor dem Bundesverwal-

tungsgericht angegriffen werden, es bediirfte zur Umsetzung sodann einer Entschei-
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dung iiber den Widerruf durch den Beklagten. Diese kénnte wiederum — je nach
Ausgang — durch die Beigeladenen oder die Kliger (oder alle) angefochten wer-
den. Mit einem rechtskriftigen Abschluss all dieser Verfahren vor dem 31. Dezember
2021 kann realistischerweise nicht gerechnet werden. Das gilt erst recht, wenn noch
Verfahren nach Art. 100 Abs.1 GG oder § 99 VwGO hinzukémen, und wiirde
nochmals verlingert, wenn es um AbhilfemaBinamen sowie deren genehmigungs-

rechtliche und tatsachliche Umsetzung ginge.

Es verwundert daher, dass die Kliger trotz des relativ zeitnahen, gesicherten Ab-
schaltdatums des Kemkraftwerks Grohnde das hiesige Verfahren betreiben und da-
bei zahlreiche, in den letzten Jahren und Jahrzehnten hinlédnglich diskutierte und be-
reits entschiedene Themen erneut aufwerfen. Fiir eine solche, nachgerade rechts-
gutachterliche und -geschichtliche Erdrterung womdglich interessanter Rechtsfragen
sind die Gerichte indes nicht da. Den Kldgern fehlt es auch aus diesem Grund am

Rechtsschutzbediirfnis; ihre Klagen sind offensichtlich unzuléssig.

2. Kein Drittschutz aus § 17 Abs. 2 und 3 AtG
Den Kligern mangelt es aber auch an der erforderlichen Klagebefugnis. Sie stlitzen
ihre behaupteten Anspriiche auf § 17 Abs. 2 AtG fir eine Riicknahme sowie auf § 17
Abs. 3 Nr. 2 beziiglich eines Widerrufs. Fiir eine Klagebefugnis ist aber erforderlich,
dass die herangezogenen Vorschriften drittschiitzende Wirkung haben und die
Klager hinreichend substantiiert darlegen, im konkreten Fall in den Schutzbereich

der Norm einbezogen zu sein.

Grundlegend fiir das AtG: BVerwGE 70, 365 (368).

Daran fehlt es hier gleich aus mehreren Griinden:

a) Drittanfechtung und Verpflichtungsanspruch
Die Kldger verkennen zunéchst den rechtskategorialen Unterschied zwischen einer
Drittanfechtungs- und einer Verpflichtungsanspruchssituation. Die gesamte von
ihnen herangezogene Judikatur verhalt sich zu letzterer nicht und darf deshalb nicht
unbesehen zugrunde gelegt werden. Vielmehr gilt im rechtsdogmatischen Ausgangs-

punkt: Die Normen, aus denen die Klédger ihre Klagebefugnis herleiten miissen, sind
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diejenigen, aus welchen sie ihren Anspruch ableiten wollen, hier also § 17 Abs. 2

und 3 AtG.

Diese Vorschriften nehmen zwar Bezug auf die Genehmigungsvoraussetzungen des
§ 7 AtG. Dennoch ist der Drittschutz nach Sinn und Zweck der jeweiligen Norm se-
parat zu bestimmen. Denn die Interessenlage ist im Fall des behaupteten An-
spruchs eines Dritten auf Riicknahme bzw. Widerruf aufgrund des nachtraglichen
Eingriffs der Behorde in eine bestandsgeschiitzte Genehmigung trotz aufsichtsbe-
hordlicher, auf Abhilfe zielender Befugnisnormen eine génzlich andere als im Fall
der Drittanfechtung einer gerade erst erlassenen Genehmigung. So ist etwa der
Grundsatz der bestmoglichen Gefahrenabwehr und Risikovorsorge ein Genehmi-
gungsthema, aber nicht ein die Bindungswirkung von Verwaltungsakten generell
tiberlagernder Grundsatz, der — unter Auflerachtlassung der Bestandskraft — etwa eine
stete Nachriistung kerntechnischer Anlagen erforderte. So darf eine Anlage unstreitig
altern, ohne allein deshalb in die Illegalitit abzugleiten; nicht jede Abweichung vom
urspriinglichen Soll-Zustand fithrt zur Rechtswidrigkeit des tatsdchlichen Zustands,

ja nicht einmal zur automatischen Zulassigkeit nachtréglicher Auflagen.

So bereits OVG Liineburg, DVBI. 1989, 1106

(1109); Ossenbiihl, Bestandsschutz und Nachriistung

von Kernkraftwerken, S. 48; Feldmann, ET 1984,

288 (292).
Das liegt schon daran, dass wegen der duflerst strengen Genehmigungsanforderungen
des § 7 Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 5 AtG erhebliche Sicherheitsreserven geschaffen wur-
den, die in Anspruch genommen werden diirfen, ohne dass die Anlage im Rechtssin-

ne unsicher wird. Dementsprechend muss ein Kernkraftwerk auch nicht in einem Zu-

stand , jederzeitiger Genehmigungsfahigkeit* gehalten werden.

Ossenbiihl, a.a.0., S. 49 m.w.N.

Allein der Umstand, dass ein Kernkraftwerk nach iiber 30 jéhriger Betriebszeit in
seinem aktuellen Zustand nicht erneut genehmigungsfihig wire, stellt deshalb keinen
Aufhebungsgrund dar. Schon diese rechtskategoriale Divergenz spricht dagegen, den

etforderlichen Drittschutz aus § 7 — statt § 17 — abzuleiten.
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Auch die Systematik des § 17 AtG streitet gegen einen Drittschutz der Abs. 2 und 3.
Denn dessen gefahrenabwehrrechtlicher Aspekt ist abschliefend in § 17 Abs. 5 AtG

geregelt, da nur dort auf eine Gefihrdung ,,Dritter” Bezug genommen wird. Wenn al-

so eine Norm des § 17 AtG Drittschutz entfalten kann, dann ist es § 17 Abs. 5 AtG,

der insofern aber eine abschlieBende Regelung trifft; unterhalb des Niveaus der ,.er-

heblichen Gefihrdung® gibt es aus § 17 AtG keinen Drittschutz.

So auch Sellner, in: Festschrift Sendler, S.339
(351): ,, Ein Anspruch auf Widerruf nach § 1 7 Abs. 3
Nr. 2 AtG wird im Hinblick auf die eindeutig dritt-
schiitzende Funktion des § 17 Abs. 5 und die Unter-
scheidung des Gesetzes zwischen fakultativem und
obligatorischem Widerruf kaum in Betracht kom-
men. Wenn hier auch unterhalb der Gefahren-
schwelle, wie die Auslegung des §7 Abs.2 Nr.3
AtG durch das Bundesverwaltungsgericht zeigt, im
Bereich der Risikovorsorge bei der Erteilung der
Genehmigung noch Drittschutz in Rede steht, so ist
doch die Bewertung des Gesetzes in § 17 AtG insge-
samt so zu verstehen, daf3 die Exekutive noch einen
Handlungs- und Beurteilungsspielraum haben soll,
wenn das festgestellte Vorsorgedefizit noch nicht zu
einer erheblichen Gefihrdung Dritter fiihrt."; Lei-
dinger, Energieanlagenrecht, S. 275; Ossenbiihl,
a.a.0, S. 101; auch Kunth, RAE 1992, 177 (178)
sieht einen Drittschutz nur aus § 17 Abs. 5 AtG als
gegeben an und erblickt hierin einen der wesentli-
chen Unterschiede zu § 17 Abs. 2 und 3 AtG.

Dementsprechend wurde in der Rechtsprechung innerhalb des § 17 AtG einzig des-

sen Abs. 5 AtG als drittschiitzend angesehen und dies ausdriicklich aus der dortigen

Nennung des Begriffs ,,Dritter” abgeleitet.

VGH Kassel, NVwZ 1989, 1183 (1183 f.); VGH
Miinchen, NVwZ 1991, 903 (904); OVG Liineburg,
UPR 1987, 153 (154); OVG Miinster, RdE 1990, 62
(64).

Diese grundlegende Unterscheidung ist keineswegs eine Besonderheit des Atom-

rechts, sondern gilt im Allgemeinen Verwaltungsrecht gleichermaBen. So differenzie-

ren etwa die §§ 48, 49 VwVIG einerseits und § 50 VwVfG andererseits entschei-

dungserheblich zwischen der Konstellation einer Drittanfechtung und der nachtrégli-
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chen Aufhebung einer bestandskriftigen Genehmigung. Dementsprechend wird auch
in der verwaltungsprozessualen Literatur eine drittschiitzende Wirkung der § 17
Abs. 2, 3 und 5 AtG separat beurteilt und keinesfalls unmittelbar mit anderen dritt-
schiitzenden Normen des AtG — wie etwa § 7 Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 5 AtG - gleichge-

setzt.

Kopp/Schenke, VwGO, 22.Aufl, §42 Rz 107
nennt als drittschiitzend nur § 17 Abs. 5 AtG, nicht
aber § 17 Abs. 2 oder Abs. 3 AtG; Wahl/Schiitz, in:
Schoch/Schneider/Bier, VwGO, § 42 Rz. 186, halten
§ 17 Abs. 5 AtG fiir drittschiitzend und sehen dane-
ben fiir § 17 Abs. 3 AtG keinen verbleibenden An-
wendungsbereich.

Drittschiitzende Genehmigungsvoraussetzungen

Die Kliger sind dagegen der Auffassung, wegen der Verweise in § 17 Abs. 2, 3 AtG
auf die (Genehmigungs-)Voraussetzungen des § 7 AtG nihmen die Befugnisnormen
des § 17 AtG an deren drittschiitzender Wirkung teil. Es mag indes offenbleiben, ob
dies angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen und den aufgezeigten rechtskategori-
alen Unterschieden zwischen einer Drittanfechtung und einem Verpflichtungsan-
spruch von Rechts wegen zutrifft. Selbst wenn man dies argumentationshalber unter-

stellte, ergibe sich fiir die Klager keine Klagebefugnis.

Zwar ist unstreitig, dass § 7 Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 5 AtG grundsitzlich drittschiitzend
sind. Das gilt jedoch — auch nach der von den Kldgern angezogenen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts — nur bis zur Grenze, ab der ,.eine Beeintrachtigung

von Leben und Gesundheit praktisch ausgeschlossen ist*.

BVerwGE 131, 129 (130 - LS 2).

Dieser ,,praktische Ausschluss® markiert die Grenze zwischen Schadensvorsorge

und Restrisiko.

Allg. Meinung: BVerfGE 49, 89 (137, 143);
BVerfG, NVwZ 2010, 114 (118); BVerwGE 131,
129 (137); 104, 36 (46 ff.); Posser, in; Ehlers/Feh-
ling/Piinder, Besonderes Verwaltungsrecht, § 52
Rz. 27.
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Einen Anspruch auf Restrisikominimierung gibt es demgegeniiber nicht.

BVerfG, NVwZ 2010, 114 (LS 4 und 118);
BVerwGE 131, 129 (137); 104, 36 (46 f£.); 72, 300
(318 ££); 61,256 (262 fF.).

Die Klidger machen nun geltend, der gezielte Flugzeugabsturz (FLAB) sei kein Rest-
risikoereignis und miisse deshalb im Bereich der drittschiitzenden Schadensvorsorge
verortet werden. Das trifft jedoch in dieser Pauschalierung nicht zu. Ein spezifisches
Szenario — zudem mit einem spezifischen Tatmittel (Binnendifferenzierung) — kann
aus drei Griinden in den Bereich des Restrisikos fallen: (1) Es gibt eine generelle
Zuweisung zu dieser Kategorie. (2) Die Zuordnung erfolgt nicht allgemein, sondern
ist das Ergebnis einer Einzelfallbetrachtung der zusténdigen Behorde in Ausiibung
ihrer Einschétzungsprirogative. (3) Nach Durchfithrung entsprechender Mafinahmen
im Rahmen eines zunichst als vorsorgebediirftig eingestuften Szenarios kann es sich
bei einem Dennoch-Eintritt um ein Restrisikoereignis handeln. In dieser Konstellati-
on wird ein bestimmtes Szenario zwar weder allgemein noch im Einzelfall dem Rest-
risikobereich zugewiesen, doch fithren die getroffenen MafBnahmen dazu, dass bei
dessen Eintritt jedenfalls Rechtsgutverletzungen Dritter praktisch ausgeschlossen
sind; dass dann gleichwohl noch der Eintritt eines solchen Ereignisses ,,denkbar ist,
weil es keine absolute Sicherheit im naturwissenschaftlichen Sinne gibt, ist kein

rechtserhebliches Vorsorgedefizit, sondern gerade als Restrisiko hinzunehmen.

Zur Vermeidung von Missverstindnissen sei bereits an dieser Stelle auf zwei zentrale
Elemente jener differenzierten Abstufung hingewiesen: MaBgeblich sind mogliche
Rechtsgutverletzungen als Ergebnis eines bestimmten Szenarioeintritts. Bezugspunkt
der erforderlichen Vorsorge ist der potentielle Schaden, die betrachteten Szenarien,
einschlieBlich ihrer Binnendifferenzierung anhand von Tatmitteln, Téter und Tat-
handlungen, sind nur Mittel zum Zweck; entscheidend ist im Ergebnis aber nicht die
Eintrittswahrscheinlichkeit eines bestimmten Szenarios — es sei denn, dieses ist so
unwahrscheinlich, dass es von vornherein ausgeschlossen werden kan.n —, sondern

der sich daraus ergebende Schaden fiir Rechtsgiiter Dritter:

.$ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtomG ... ldt ... Genehmigungen
dann zu, wenn die Wahrscheinlichkeit eines kiinfti-
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gen Schadens nicht mit letzter Sicherheit auszu-
schliefen ist.

BVerfGE 49, 89 (137) — Hervorhebung nur hier.

Deshalb ist es zuldssig und geboten, die jeweils getroffenen Vorkehrungen — gerade
im Falle eines grundsitzlich als vorsorgebediirftig gewerteten Szenarios — bei der ab-
schlieBenden Bewertung, ob bestimmte Ereignisse als Restrisiko hingenommen wer-
den diirfen, angemessen zu beriicksichtigen. Allein der Umstand, dass ein bestimmtes
Ereignis — wie der Flugzeugabsturz — nicht per se als Restrisiko eingestuft wird, be-
deutet im Ergebnis nicht, dass seine Auswirkungen mit Blick auf die getroffenen

MaBnahmen noch relevant wéren:

,Die Beurteilung eines konkreten Risikos ist nur un-
ter Beriicksichtigung der Wirkungszusammenhdnge
aller Risikofaktoren und der zu ihrer Einddmmung
moglichen Vorkehrungen vorzunehmen, mit der
technischen Emtwicklung ... konnen sich die Ge-
wichtungen der einzelnen Faktoren von Mal zu Mal
verdndern.*

BVerfGE 49, 89 (139) — Hervorhebungen nur hier.

Das ist die Fallgruppe (3) und jedenfalls so liegt es hier.

aa)  Die Beigeladenen wollen allerdings nicht verhehlen, dass sie die einschldgige Formu-
lierung in der Brunsbiittel-Entscheidung (BVerwGE 131, 129 (145)), wonach Restri-
siko durch einen nicht weiter minimierbaren ,,unentrinnbaren Rest gekenn_zeiqhnet
sei, fur zumindest missverstindlich halten. Denn in der Kalkar-Entscheidung des

BVerfG heifit es:

,Ungewissheiten jenseits dieser Schwelle prakti-
scher Vernunft haben ihre Ursache in den Grenzen
des menschlichen Erkenntnisvermogens; sie sind un-
entrinnbar und insofern als sozial-addquate Lasten
von allen Biirgern zu tragen.”

BVerfGE 49, 89 (143).

Das ,,unentrinnbar* bezieht sich auf die Ungewissheiten, also den Ausschluss absolu-

ter Sicherheit, sagt aber nichts {iber technisch—orgariisatorische Moglichkeiten einer
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weiteren Risikominimierung, MaBgeblich fiir die Restrisikozuordnung ist vielmehr —
wie auch das Bundesverwaltungsgericht an anderer Stelle seines Urteils deutlich
macht (S. 138, 145, 147) —, ob Gefahren und Risiken praktisch ausgeschlossen®
werden konnen, etwa weil schon das jeweilige Ereignis zu unwahrscheinlich ist oder
jedenfalls Rechtsgutverletzungen aufgrund seines Eintritts maBnahmenbedingt zu

verneinen sind.

Zutreffend jetzt auch BVerwG, NVwZ 2012, 750
(754); Arndt, RAE 2012, 81 ff.; Posser, in: Eh-
lers/Fehling/Piinder, Besonderes Verwaltungsrecht,
§ 52 Rz. 27 mit Fn. 68.

Im Ubrigen zeigt die zuvor zitierte hochstrichterliche Judikatur, wonach es keinen
Anspruch auf Restrisikominimierung gibt, dass eine weitere Minimierung im Rest-
risikobereich sehr wohl denkbar und nicht in diesem Sinne unentrinnbar ist. Genau
davon geht im Ubrigen auch der Gesetzgeber in § 7d AtG aus (zu dieser Vorschrift

im Einzelnen noch unter c)).

Nach zutreffender Auffassung gehéren MaBnahmen der 4. Sicherheitsebene deshalb
grundsétzlich zum Restrisikobereich. Allein der Umstand, dass die Behorden Maf-
nahmen auch in diesem Bereich gefordert und Betreiber solche freiwillig vorgenom-
men haben, wie es in der Praxis der Kernenergienutzung seit J ahrzehnten iiblich ist,
bedeutet fiir sich genommen nicht, dass diese Sicherheitsebene deshalb zum Vorsor-
gebereich gehort (das missversteht BVerwGE 131, 129 (145)); er besagt nur, dass es
{iber die geregelten Auslegungsstorfille hinaus weitere Moglichkeiten zur Verringe-

rung des Besorgnispotentials gibt.

So die nach wie vor h.M.: BVerwGE 104, 36 (46);
Dolde, NVwZ 2009, 679 (684 ff.); Hennenho-
fer/Schneider, Festschrift Sellner, 347 (355 ff. —
insb. zu Unterschieden zwischen dem gestaffelten
Schutzkonzept mit seinen vier Sicherheitsebenen
und der erforderlichen Schadensvorsorge); Sellner,
Stromerzeugung und Klimaschutz: Perspektiven des
Kernenergierechts, 2017, 127 (141); Arndt, RAE
2012, 81 (86); Biidenbender/Heintschel von
Heinegg/Rosin, Energierecht I, Rz. 749 ff.; Leidin-
ger, Energieanlagenrecht, S. 249 ff; Sell-
ner/Hennenhdfer, in: Hansmann/Sellner, Umwelt- -
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recht, Kap. 12 Rz 122 ff.; Posser, in: Eh-
lers/Fehling/Piinder, Besonderes Verwaltungsrecht,
§ 52 Rz. 30.

Die gegenteilige Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts geht dagegen von dem
Pleonasmus aus, dass nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche
MafBnahmen nicht auBerhalb des Tatbestands der Schadensvorsorge liegen kdnnen;
diese Aussage trifft gewiss zu — es ist aber gerade die Frage, ob bei Mafinahmen der
Sicherheitsebene 4 noch erforderliche Schadensvorsorge oder schon weitere Vorsor-
ge zur Restrisikominimierung getroffen wird. Insoweit bleibt vor allem auch zu be-
riicksichtigen, dass der FLAB nach wie vor, trotz mehrfacher Uberpriifungen und
Aktualisierungen, nicht in den Lastannahmen enthalten ist. Deshalb ist auch der in
der Judikatur enthaltene Hinweis auf Aussagen der Sicherheitsbehorden; ein Ter-
rorangriff konne ,,nicht ausgeschlossen werden", kein durchgreifender Beleg fiir die
Auffassung, deshalb miisse der Bereich der Schadensvorsorge betroffen sein. Denn
ein absoluter Ausschluss im naturwissenschaftlichen, Sinne ist nicht gefordert und
kann realistischerweise auch nicht bestitigt werden; entscheidend ist vielmehr nur ein

Ausschluss nach MaBgabe ,,praktischer Vernunft®.

bb)  Selbst wenn man mit dem Bundesverwaltungsgericht eine generelle Zuordnung des
FLAB durch Ausklammerung aus den Lastannahmen und Zuweisung zur 4. Sicher-
heitsebene nicht akzeptieren wollte, hat die Judikatur damit keineswegs vorgegeben,
dass dieser dann automatisch und in jedweder Konstellation im Schadensvorsorgebe-
reich zu verorten ist. Vielmehr bedeutet die bundesverwaltungsgerichtliche Absage
an eine generelle Zuweisung nur, dass die zustéindige Behdrde im Einzelfall zu prii-
fen und dann zu entscheiden hat, ob gegen ein bestlmmtes Erelgms Vorkehrungen
der Sicherheitsebene 4 geboten oder unter Beluckswhtlgung des berelts errelchten

Sicherheitsstandards nicht (mehr) zu fordern sind.

BVerwGE 131, 129 (143 ff)); dazu Schirra, in:
GrundriB des Energierechts, Kap. 26 Rz. 32 f.; Dol-
de/Waas, atw 2009, 448 f.; Arndt, RAE 2012, 81
(86); Posser, in: Ehlers/Fehling/Ptinder, Besonderes
Verwaltungsrecht, § 52 Rz. 30 mit Fn. 77.
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Deshalb bleibt es einer eigenstindigen behodrdlichen Einzelfallbetrachtung tiberlas-
sen, diese Zuordnung zu treffen. Auch hier ist der Beklagte durch die Vorgaben des
Bundesverwaltungsgerichts nicht verpflichtet, den FLAB — noch dazu mit einem
A 380 — per se als vorsorgebediirftiges Szenario einzustufen; die Rechtsprechung er-
kennt mit Blick auf den Funktionsvorbehalt vielmehr eine behordliche Entschei-

dungsméglichkeit und -notwendigkeit an.

cc)  Injedem Fall — also auch, wenn man sich den beiden vorstehenden Ausfithrungen zu
einer abweichenden Sichtweise nicht anschlieBen wollte — ist der Beklagte in Aus-
iibung und unter Inanspruchnahme seiner Einschéitzungsprirogative zu dem Ergeb-
nis gelangt, dass aufgrund der zahlreichen Vorgaben, die nach Mafigabe und in Um-
setzung des integrierten Sicherungs- und Schutzkonzepts erfolgt sind, Rechtsgutver-
letzungen ,praktisch ausgeschlossen® sind (so ausdriicklich im Bescheid, S. 11 und
13 sowie in der Klageerwiderung, S. 18 und 31). Der Beklagte hat also das allgemei-
ne Szenario gezielter Flugzeugabsturz im Rahmen der erforderlichen Schadensvor-
sorge gem. § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG gepriift und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass die
Genehmigungsvoraussetzungen weiterhin erfiillt sind, weil ein Schaden fiir ein
Rechtsgut Dritter nach MafBgabe praktischer Vernunft zu verneinen ist. Dann aber
gilt gerade die Aussage der Brunsbiittel-Entscheidung, dass der Schutzanspruch eines
etwaigen Drittbetroffenen dort endet, wo eine Beeintréichtigung von Leben und Ge-
sundheit praktisch ausgeschlossen ist. Das wiederum hat zur Konsequenz, dass die
Klager in Wirklichkeit einen Anspruch auf weitere Restrisikominimierung durch
Genehmigungsaufhebung geltend machen. Genau darauf aber haben sie kein Recht,
wie sowohl Bundesverfassungsgericht als auch Bundesverwaltungsgericht in stdndi-

ger Rechtsprechung judiziert haben.

Ein Anspruch wire daher allenfalls dann denkbar, wenn es den Kligern gelénge —
trotz gegenliufiger behordlicher Einschétzungsprérogative — darzulegen und nach-
zuweisen, dass gleichwohl ,.ein Geschehensablauf besteht, der eine Liicke ih Kon-
zept zur Beherrschung sonstiger Einwirkungen Dritter aufzeigt, der zugleich so
wahrscheinlich ist, dass er nicht mehr dem Restrisiko zugerechnet werden darf, und
dessen Folgen geeignet sind, die duflerste Grenze der erforderlichen Schadensvor-

sorge zu iiberschreiten”.
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Vgl. BVerwGE 131, 129 (139).

Daran fehlt es hier. Ihrem Rechtsschutzbegehren mangelt es insofern — trotz des gel-
tend gemachten Zusammenhangs zwischen § 7 und § 17 AtG — an einer drittschiit-

zenden Norm, weil nur noch der Restrisikobereich adressiert ist.

c) Wertung des § 7d AtG
Gegen einen Drittschutz der § 17 Abs. 2 und 3 Nr. 2 AtG im vorliegenden Zusam-
menhang spricht schlieBlich § 7d AtG. Dieser lautet:

. Der Inhaber einer Genehmigung zum Betrieb einer

Anlage zur Spaltung von Kernbrennstoffen zur ge-

werblichen Erzeugung von Elektrizitdt hat entspre-

chend dem fortschreitenden Stand von Wissenschafi

und Technik dafiir zu sorgen, dass die Sicherheits-

vorkehrungen verwirklicht werden, die jeweils ent-

wickelt, geeignet und angemessen sind, um zusdtz-

lich zu den Anforderungen des § 7 Absatz 2 Nummer

3 einen nicht nur geringfiigigen Beifrag zur weiteren

Vorsorge gegen Risiken fiir die Allgemeinheit zu

leisten.
Mit § 7d AtG hat der Gesetzgeber eine eigenstindige Regelung geschaffen, die sich
mit der Nachriistung bestehender Anlagen im auslegungsiiberschreitenden Be-
reich befasst. Genau diese Konstellationen betreffen die Standortzwischenlager-
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts zu § 6 AtG, auf die sich die Kliger
fiir ihren Drittschutz berufen. Das Gericht hatte sich in jenen Entscheidungen mit
§ 7d AtG indessen nicht zu befassen, da dieser sich auf bestehende Kernkraftwerke

bezieht. Um exakt eine solche Anlage geht es im vorliegenden Verfahren aber.

Auslegungsiiberschreitende Vorkehrungen siﬁd daher bei Kernkraftwerken nach § 7d
A1G zu beurteilen. Der in dieser Norm zum Ausdruck gekommene gesetzgeberische
Wille hinsichtlich des Sicherheitsstandards von Altanlagen aufBerhalb der im Rah-
men von § 7 Abs. 2 AtG ohnehin erforderlichen Auslegung ist auch hier maf3geblich.
Denn § 7d AtG kommt nach einhelliger Auffassung gerade kein Drittschutz zu, was

der Gesetzgeber ausdriicklich hervorgehoben hat.

Begriindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs. 17/3052,
S. 13; Arndt, RdE 2012, 81 (83 ff.).
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Diese Wertung gilt bei Sicherungsthemen gleichermallen.

3. Offensichtlichkeit eines fehlenden Anspruchs aus § 17 Abs. 5 AtG

Bereits aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass eine ,.erhebliche Gefihrdung® der
Kldger nicht besteht. Das wird im Detail noch unter IL3. dargelegt. Es ist allerdings
nicht nur angesichts der getroffenen und vom Beklagten im Einzelnen beschriebenen
Mafnahmen, sondern auch des Umstands, dass der urspriingliche Authebungsantrag
aus 2001 stammt, also 16 Jahre zuriickliegt, die Kldger bewusst in die Néhe des
Kraftwerks gezogen sind und der Gesetzgeber — letztlich bestatigt durch das BVerfG
_ trotz mehrfacher Novellen des AtG und eines beschlossenen Ausstiegs aus der
friedlichen Nutzung der Kernenergie keine Veranlassung fiir ein (noch) fritheres Ab-
schalten gesehen hat, ,,offensichtlich und nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlos-
sen”, dass eine solche ,.erhebliche Gefihrdung® besteht. Dies ist deshalb aus Sicht
der Beigeladenen nicht erst eine Frage der Begriindetheit, sondern bereits der Zulés-
sigkeit. Darauf, dass § 17 Abs. 5 AtG im Grundsatz drittschiitzenden Charakter hat,

kommt es fiir jene Wertung hier mithin nicht an.

4. Keine Klagebefugnis des Kligers zu 1) als Verein

Unabhingig von den vorgenannten Erwégungen, die sich auf beide verbliebenen
Kldger beziehen, fehlt es schlieBlich dem Kldger zu 1) insgesamt an einer Klagebe-
fugnis. Denn selbst wenn man sogar in der hiesigen Konstellation Drittschutz beja-
hen wollte, wire jedenfalls der Kldger zu 1) in diesen nicht einbezogen. Denn ein
solcher kénnte sich allein aus dem Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit
in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ergeben (a)). Darauf kann sich ein eingetragener Verein
jedoch unter keinem denkbaren Gesichtspunkt berufen (b)).

DAC26046447



@ Freshfields Bruckhaus Deringer

28183

a) Drittschutz im AtG nur bei Betroffenheit in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG

Selbst soweit die Rechtsprechung bisher einen Drittschutz von Normen des AtG an-
erkannt hat, wurde dies stets auf den Schutz von Leben und kérperlicher Unver-
sehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG hinsichtlich der in der Umgebung wohnenden

Personen bezogen.

In der bereits zitierten Brunsbiittel-Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, auf

die sich die Klager maBgeblich stiitzen, heiBit es im zweiten Leitsatz:

., Der Schutzanspruch des Drittbetroffenen aus § 6
Abs. 2 Nr. 4 AtG endet dort, wo eine Beeintréiciiti-
gung von Leben und Gesundheit praktisch ausge-
schlossen ist.“

BVerwGE 131, 129 ff. (Leitsatz 2) — Hervorhebun-
gen nur hier; ausfiihrlich zu jenem Ansatz Borg-
mann, Rechtliche Moglichkeiten und Grenzen des
Ausstiegs aus der Kernenergie, S.135ff.
m.zahlr.w.N. :

In der Entscheidung selbst wird der konkrete riumliche -An'wén(.lungsb'erei:ch um-
rissen und hierzu auf die mogliche Strahlungsreichweite cingegangen, also einen

Gesundheitsaspekt der in der Umgebung wohnenden natiiriichen Personen.

,Der von einem terrovistischen Anschlag auf ein
Zwischenlager betroffene Personenkreis und damit
der Kreis der Personen, die sich auf die drittschiit-
zende Wirkung des §6 Abs. 2 Nr. 4 AtG berufen
konnen, ist nach dem Einwirkungsbereich der mog-
lichen Auswirkungen eines terroristischen Ereignis-
ses, insbesondere der potenziellen Freisetzung der
von dem Zwischenlager ausgehenden ionisierenden
Strahlung bestimmbar. *

BVerwGE 131, 129 ff. (Rz. 22).

Hiervon ist auch der erkennende Senat in seinen bisherigen Entscheidungen ausge-

gangen.

OVG Liineburg, Urt. v. 23. Juni 2010, Az. 7 KS
215/03, juris Rz. 59 f.; insofern auch unbeanstandet
durch die nachgehende Entscheidung BVerwGE
142, 159 ff.
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Verein kann sich nicht auf Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG berufen

Auf diesen Schutz von Leben und Gesundheit kann sich der Kldger zu 1) als einge-
tragener Verein unzweifelhaft nicht berufen. Den Grundrechtsschutz juristischer Per-
sonen regelt Art. 19 Abs. 3 GG. Danach miisste das Grundrecht seinem Wesen
nach auf juristische Personen anwendbar sein. Dies ist fiir das Recht auf Leben

und kérperliche Unversehrtheit nach allgemeiner Meinung nicht der Fall.

BVerwGE 54, 211 (220); Huber, in: v. Man-

goldt/Klein/Starck, Grundgesetz, 6. Aufl., Art.19

Abs. 3 Rz 313; Jarass, in: ders./Pieroth, Grundge-

setz, 14. Aufl, Art.2 Rz 84; Remmert, in:

Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 19 Abs. 3 Rz. 101;

Sachs, in: ders., Grundgesetz, 7.Aufl, Art. 19

Rz. 68.
Die Ausfithrungen in der Klageschrift vom 16. Oktober 2015 (S. 2 f.), nach denen die
im Rubrum bezeichneten Vorstandsmitglieder des Vereins' zugleich Bewohner des
durch den Verein erworbenen Grundstiicks seien, fithren ebenfalls nicht zu einer
mdglichen Betroffenheit des Klégers zu 1). Denn Art. 19 Abs. 3 GG will gerade die
juristische Person selbst zum Grundrechtstriiger machen. Auf die dahinterstehen-
den Personen kommt es nur insoweit an, als Art. 19 Abs. 3 GG nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts als weitere Voraussetzung verlangt, dass die
juristische Person ein ,personales Substrat® aufweisen muss, da es sonst aufgrund

des Menschenrechtsbezuges der Grundrechte keinerlei Grund fiir irgendeinen Grund-

rechtsschutz der juristischen Person gébe.

BVerfGE 75, 192 (196); zusammenfassend Rem-
mert, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 19 Abs. 3
Rz. 35 ff.

Selbst wenn sich also die genannten Vorstandsmitglieder je einzeln vielleicht auf
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG berufen konnten, bleibt eine Grundrechtsbetroffenheit des
klagenden Vereins in dem wesensméfig nicht auf juristische Personen anwendbaren
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG von vornherein rechtlich unméglich. Der 'Verein kann so-

mit aus dieser Norm keine Klagebefugnis herleiten.
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Genau so hat es auch das Bundesverwaltungsgericht fiir einen Verein entschieden,
der sich vor Erlass des Umweltrechtsbehelfsgesetzes fiir seine Klagebefugnis unter
anderem auf eine mogliche Verletzung von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG berief. Diesem
Verein wurde insgesamt — auch im Hinblick auf Art. 9 Abs. I GG sowie die allge-

meine Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG — die Klagebefugnis abgesprochen.
BVerwGE 54, 211 (220).

Unklar bleibt in diesem Zusammenhang, was die Kliger mit den ,,idealistischen
Zwecken® des Vereins und dem Hinweis auf die Vereinssatzung zur Klagebefugnis
beitragen wollen (Klageschrift vom 16. Oktober 2015, S. 2). Da der Verein nicht als
Vereinigung nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz anerkannt ist, koénnen derartige
Zwecke nicht dariiber hinweghelfen, dass er nicht in drittschiitzenden Rechten betrof-
fen sein kann. Dasselbe gilt fiir die in Anspruch genommene ,,prokuratorische®
Rechtstellung; eine solche — giibe es sie liberhaupt — steht jedenfalls diesem Verein

nicht zu.

Die Klégerschriftsitze selbst ignorieren dagegen die besondere Stellung eines Ver-
eins als Kldger. Im Schriftsatz vom 25. August 2016 (S. 31 £.) wird undifferenziert
hinsichtlich samtlicher Klager der Gesundheitsschutz ins Feld gefiihrt und fiir deren
Betroffenheit auf die Storfallplanungsrichtwerte nach § 49 StrSchV verwiesen. Die
zu jenem Schriftsatz als Anlage gereichte ,,Gutachterliche Stellungnahme® zu den
_Auswirkungen eines schweren Unfalls im AKW Grohnde fiir die Kliger” (Anlage
K 12), erstellt durch Oda Becker, formuliert bezeichnenderweise schon in der Finlei-
tung (8. 4):
,, Der Kldger zu 1 wohnt in einer Entfernung von ca.

11,5 Kilometer, der Kldger zu 2 in einer Entfernung
von nur rund 2 km zum AKW Grohnde.

Hier wird der Verein wie eine natiirliche Person behandelt, die — wie der Kléger
zu2) — in der Nahe des Kraftwerks ,,wohnt“. Selbst wenn dies fiir die hinter dem
Verein stehenden Personen zutriife, wire es fiir die Klagebefugnis irrelevant, denn
diese Einzelpersonen sind eben nicht Kléiger des Verfahrens. Hinzu kommt: Selbst

fir die im Rubrum genannten Vorstandsmitglieder, die angeblich alle auf dem vom
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Verein erworbenen Grundstiick leben, ist unklar, warum das dort zuletzt genannte

Vorstandsmitglied eine hiervon abweichende Anschrift hat.

Noch bezeichnender ist die Beschreibung der angeblichen Gesundheitsgefahren fiir
die Klager durch die Gutachterin. Diese werden sogar separat filr jeden der Klidger
beschrieben und auch hier wird der Kliger zu 1) durchgehend wie eine natiirliche

Person behandelt:

., Sollte sich der Kldger zu 1 bei Durchzug der radi-
oaktiven Stoffe im Freien aufhalten, und die akuten
Strahlenschdden iiberleben, errechnet sich ein hohes
zusdtzliches Risiko fiir eine todliche Krebserkran-
kung. “ (sic!)

Anlage K 12, S. 33.

Ein eingetragener Verein hat aber kein Krebsrisiko, halt sich nicht im Freien auf und
kann sich deshalb insgesamt nicht auf das Recht auf Leben und kérperliche Unver-
sehrtheit berufen. Allerdings zeigt schon diese Fehlleistung, auf welchem Niveau

sich jene ,,Gutachterliche Stellungnahme* bewegt.

Einzig auf S. 4 des klagerischen Schriftsatzes vom 25. A‘ugust 2016 wird das Ge-
sundheitsrisiko — mit schiefer Formulierung — auf die ,,Bewohner des Klagers zu 1.
bezogen. Diese sind aber eben nicht die Klager. Das, was hier der Sache nach vorge-
tragen wird, ist die Konstellation einer — im verwaltungsgerichtlichen Verfahren un-

zuliissigen — Prozessstandschaft.

5. Zwischenergebnis zur Zulissigkeit
Die Klagen beider Kliger sind mit ihrem Hauptantrag nach alledem aus mehreren
Griinden bereits unzuldssig. Thnen fehlen Rechtsschutzbediirfnis und Klagebefugnis
fir das geltend gemachte Rechtsschutzbegehren. Insbesondere bleibt unerfindlich,
warum sich die Verwaltungsgerichte angesichts der klaren Positionierung von Ge-
setzgeber und BVerfG mit einem solchen Aufhebungsbegehren trotz absehbaren Er-
16schens der Berechtigung zum Leistungsbetrieb kraft Gesetzes iiberhaupt befassen

sollten.
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II. Unbegriindetheit des Hauptantrages

Der Hauptantrag ist zudem unbegriindet; angesichts des klaren Ergebnisses zu L. er-
folgen die anschlieBenden Ausfithrungen nur rein vorsorglich. Den Kldgern steht ein
Anspruch auf Widerruf der Betriebsgenehmigung fiir das KKW Grohnde aus § 17
Abs. 5 AtG nicht zu; es fehlt an der ,.erheblichen Gefihrdung”. Ebensowenig ge-
wihren § 17 Abs. 2 und 3 AtG einen Aufhebungsanspruch, denn alle einschlagi-
gen Genehmigungsvoraussetzungen lagen und liegen vor. Die hiesige Darstellung
folgt hinsichtlich der Anspruchsgrundlagen der Ubersichtlichkeit halber dem Aufbau
der Klage und der Klageerwiderung, beginnt also mit § 17 Abs. 2 und 3 AtG:

1. Keine Riicknahme gemifl § 17 Abs. 2 AtG
Die Kliger haben keinen Anspruch auf Riicknahme der Betriebsgenehmigung fiir
das KKW Grohnde aus § 17 Abs. 2 AtG. Nach dieser Norm kann die Behorde eine
Genehmigung zuriicknehmen, wenn eine ihrer Voraussetzungen schon bei der Ertei-
lung nicht vorgelegen hat. Das ist hier nicht der Fall. Fiir das KKW Grohnde waren
im Zeitpunkt der Genehmigung am 13. Dezember 1985 alle Genehmigungsvoraus-
setzungen - das ist nach allgemeiner Meinung mit dem Begriff ,,Voraussetzungen™

gemeint - nach § 7 Abs. 2 AtG erfiillt.

Insbesondere war der erforderliche Schutz gegen Stérmafnahmen oder sonstige
Einwirkungen Dritter — SEWD — gemiB § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG gewiihrleistet. Die
anderslautenden Behauptungen und Rechtsansichten der Kléger sind ersichtlich
falsch. So vertreten sie die Ansicht, dass eine Riicknahme nach § 17 Abs. 2 AtG auch

auf Umsténde gestiitzt werden konne,

,die der Genehmigung aufgrund einer ex-post-
Betrachtung objektiv entgegenstanden, die aber zum .
Zeitpunkt der Genehmigung nicht erkennbar wa-

113

ren .

Schriftsatz vom 25. August 2016, S. 21 - Hervorhe-
bung nur hier; #hnlich Replik vom 25. Oktober
2017, 8. 5.

Hierzu berufen sich die Kldger auf eine Kommentierung sowie einen Aufsatz, die

sich jeweils mit § 48 VwVIG befassen. Dieser Verweis ist schon aufgrund der Spe-
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zialitiit des § 17 Abs. 2 AtG gegeniiber der allgemeinen Riicknahmevorschrift des
VwVI{G nicht zielfithrend.

Allg. Meinung: Haedrich, AtG, § 17 Rz. 10; Schoch,
DVBL. 1990, 549; Wagner, DOV 1987, 528; Borg-
mann, a.a.0., S. 145.

§ 17 Abs. 2 AtG bezieht sich auf die speziellen Genehmigungsvoraussetzungen des
§ 7 Abs. 2 AtG und bedarf daher einer eigenstéindigen Auslegung. Dabei entspricht

die von den Kligern als angeblich unzutreffend dargestellte Ansicht von

Biidenbender/Heintschel von Heinegg/Rosin, Ener-
gierecht I, Rz. 1027

in Wirklichkeit der herrschenden Auffassung zu § 17 Abs. 2 AtG.

Vgl. etwa Bender, DOV 1988, 813 (815); Leidinger,
Energicanlagenrecht, S.273; Borgmann, a.a.O.,
S. 145.

MaBgeblich sind danach die fiir die Behérde im Zeitpunkt der Genehmigungsertei-

lung erkennbaren Gegebenheiten.

Dass im hiesigen Kontext nur diese Auffassung zutreffen kann, ergibt sich schon da-
raus, dass es bei der hier in Rede stehenden SEWD-Vorsorge eine ,objektive® La-
ge, wie die Klager sie postulieren, gar nicht geben kann. Denn die Genehmigungs-
voraussetzung des § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG enthilt nicht nur tatsédchliche Elemente, son-
dern vor allem Wertungen durch die Genehmigungsbehdrde und die einbezogenen
Sicherheitsinstitutionen der Bundesrepublik Deutschland. Denn wie auch die Klager
selbst mit ihren breiten Rechtsausfiihrungen zur SEWD-Richtlinie, den Lastan-
nahmen und der ,behordlichen Sicherheitsphilosophie® (Schriftsatz vom 25. Au-
gust 2016, S. 22 ff)) zeigen, ist die Bestitigung des erforderlichen Schutzes stets das
Ergebnis einer komplexen Risikobewertung, die aulerdem dem Funktionsvorbe-

halt der Exekutive unterliegt.

., Uber das Maf des erforderlichen Schutzes gegen
terroristische Einwirkungen Dritter auf ein Zwi-
schenlager entscheidet die Genehmigungsbehirde in
eigener Verantwortung. Aus der Normstruktur des
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§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG ergibt sich, dass die Exekutive
fiir die Risikoermittlung und -bewertung, also auch
fiir die Entscheidung iiber Art und Ausmafs von Risi-
ken, die hingenommen oder nicht hingenommen
werden, allein verantwortlich ist (Urteil vom 14,
Januar 1998, a.a.0. m.w.N.). Die in diesem Funkti-
onsvorbehalt zum Ausdruck gebrachte Verantwor-
tung der Exekutive bezieht sich nach der Rechispre-
chung des Senats (Urteil vom 19. Januar 1989,
a.a.0,) gleichermaffen auf die Schadensvorsorge
(§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG) und auf die Gewihrleistung
des erforderlichen Schutzes gegen Stérmafinahmen
oder sonstige Einwirkungen Dritter (§ 7 Abs. 2 Nr.
SA1G).“

BVerwGE 131, 129 ff. (140) — Hervorhebungen nur
hier.
Gerade der Funktionsverbehalt wird mit eben jener Bewertungsnotwendigkeit be-

griindet:

., Der Funktionsvorbehalt zugunsten der Genehmi-
gungsbehdrde betrifft vor allem den Inhalt der Risi-
koabschdtzung, der letztlich nur politisch verant-
wortet werden kann.

BVerwGE 142, 149 (165); 106, 115 (121); 72, 300
(316) — Hervorhebungen nur hier.

In diesem Zusammenhang wie die Kldger davon zu sprechen, die Genehmigungsvo-
raussetzung des § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG hitte im Genehmigungszeitpunkt ,, objektiv "
nicht vorgelegen (Schriftsatz vom 25. August 2016, S. 21), ist deshalb schon im An-
satz verfehlt. Es geht hier nicht um eine objektive Erk@nntnislage, sondern um eine
auf Tatsachen griindende Bewertungsentscheidung der Behorden. Hierzu fithren die
Klager selbst aus, es habe zur Zeit der Genehmigungsentscheidung durchaus der
SEWD-Richtlinie und den Lastannahmen entsprochen, den Absturz einer Passagier-
maschine nicht als hinreichend realistisches Szenario anzusehen, um hiergegen voll-
kommenen Schutz zu fordern (Schriftsatz vom 25. August 2016, S. 22, zweiter Ab-
satz und S. 23, dritter Absatz am Ende).

Ein SEWD-Risiko ist folglich keine objektiv erkennbare Tatsache (so aber die
Kliger, Schriftsatz vom 25. August 2016, S. 21), sondern das Ergebnis einer umfas-
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senden und vom Funktionsvorbehalt erfassten Risikobewertung durch die Geneh-

migungsbehorde.

Statt aller: BVerwGE 131, 129 ff. (140).

Daran, dass diese Wiirdigung hinsichtlich eines gezielten Flugzeugabsturzes im Jahr
1985 durch den Beklagten fehlerfrei durchgefiihrt wurde, bestehen keine Zweifel.
Es ist nichts dafiir ersichtlich und auch nicht substantiiert vorgetragen, dass die da-
mals zugrunde zu legenden SEWD-Richtlinien und Lastannahmen, auf welche die
Kliger selbst Bezug nehmen, aufgrund einer seinerzeit unzureichenden Datengrund-
lage entstanden oder das Ergebnis einer willkiirlichen Fehlbewertung der Risiken

gewesen wiren.

Daran dndert insbesondere eine einzelne Flugzeugentfithrung aus dem Jahr 1972, wie
sie die Kldger auf S. 21 (Schriftsatz vom 25. August 2016) beschreiben, nichts. Das
gilt schon konkret mit Blick auf das herangezogene Beispiel, das in keiner Weise den
heutigen Sicherheits- und Sicherungsanforderungen Rechnung tragt und als Bezugs-
punkt schlicht nicht taugt (siche wegen der Einzelheiten des Vorfalls den entspre-
chenden Wikipedia-Eintrag). Aber auch rein rechtsdogmatisch bleibt die Zuordnung
eines bestimmten Sicherheitsthemas (hier: gezielter Flugzeugabsturz auf KKW) das
Ergebnis einer komplexen Wiirdigung aller Faktoren. Insofern ist erneut darauf hin-
zuweisen, dass selbst heute die maBgeblichen Lastannahmen — trotz des
11. September 2001 und mehrfacher Aktualisierungen — den gezielten Flugzeugab-
sturz weiterhin nicht aufgenommen haben. Allein dass Ereignisse tatséichlich pas-
siert sind oder passieren konnten, bedeutet eben nicht, dass sie zwingend auch Ge-
nehmigungsvoraussetzung sein miissen. Diesen Unterschied ebnen die Kliger zu Un-

recht ein.

Die im kldgerischen Schriftsatz vom 25. August 2016 sodann folgenden Aﬁsfﬁhrun—
gen dazu, ob es zu einer Anderung der Rechtslage gekommen sei (S 22 ft.), sind
inhaltlich verfehlt, an dieser Stelle aber ohnehin iiberfliissig. Denn die Kldger selbst
schreiben hier, dass der gezielte Absturz einer Verkehrsmaschine als Terrorakt da-
mals wie heute nicht Bestandteil der SEWD-Richtlinien und der darauf beruhenden
I astannahmen gewesen sei (Schriftsatz vom 25. August 2016, S. 22). Wenn sich aber
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SEWD-Richtlinien und Lastannahmen insofern seit dem Genehmigungszeitpunkt
nicht geéndert haben, sind jegliche Ausfiihrungen dazu, ob eine solche hypothetische
Annahme eine Anderung der Rechtslage bedeuten wiirde, génzlich iiberfliissig. Die
breiten Rechtsausfithrungen dazu, ob es sich bei den Vorschriften um normkonkreti-
sierende Verwaltungsvorschriften handelt und wann eine Anderung der behordlichen
Sicherheitsphilosophie vorliegt (Schriftsatz vom 25. August 2016, S. 22-24) sind also
fiir § 17 Abs. 2 AtG im hiesigen Kontext nicht relevant.

SchlieBlich verkennen die Kliger, dass das KKW Grohnde sehr wohl Schutz gegen
den Absturz eines grofen Verkehrsflugzeugs bietet; allein der Umstand, dass dies
seinerzeit nicht Genehmigungsvoraussetzung war, bedeutet nicht, dass es ein Schutz-
defizit gibe. Vielmehr bietet das KKW Grohnde aufgrund seiner Auslegung auch ei-
nen hinreichenden Grundschutz gegen Flugzeugabsturzszenarien, auch wenn dies
seinerzeit nicht auslegungsbestimmend gewesen war. Dazu wie zur hier nicht gege-
benen Ermessensreduzierung auf Null, zu den vorrangigen Abhilfemdglichkeiten
und zur UnverhiiltnismiBigkeit einer Genehmigungsaufhebung wird auf die Aus-
fiihrungen im Zusammenhang mit dem Widerruf nach § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG unter

AJIL.2.d) und e) verwiesen.

2, Kein Widerruf gemifs § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG
Den Kldgern steht auch kein Anspruch auf Widerruf der Genehmigung geméf § 17
Abs. 3 Nr. 2 AtG zu. Nach dieser Norm kann eine nach § 7 AtG ergangene Geneh-
migung widerrufen werden, wenn eine ihrer Voraussetzungen spiter weggefallen
ist und nicht in angemessener Zeit Abhilfe geschaffen werden kann. Beide Voraus-

setzungen liegen hier nicht vor.

Das KKW Grohnde erfiillt nach wie vor simtliche Genehmigungsvoraussetzungen
des § 7 AtG, insbesondere auch die von den Kléigern'angezweifelten Voraussetzun-
gen der Schadensvorsorge nach §7 Abs.2 Nr.3 AtG (vgl. a)) und der SEWD-
Vorsorge nach § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG (vgl. b)). Ferner liegt auch die zweite tatbe-
standliche Voraussetzung des § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG nicht vor, denn bei — unterstell-
ter — Nichterfiillung von Genehmigungsvoraussetzungen wiére eine Abhilfe vorrangig

und hier auch moglich (vgl. €)). SchlieBlich wire ein Widerruf unverhiltnismiflig
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(vgl. d)) und es fehlte an der fiir einen Anspruch der Kléger erforderlichen Exrmes-

sensreduzierung auf Null (vgl. e)).

a) § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG: Vorsorge gegen Schiiden
Die Genehmigungsvoraussetzung des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG liegt weiterhin vor. Die
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Sché-
den durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage ist nach wie vor getroffen. Ins-
besondere die im Schriftsatz vom 25. August 2016 (S. 16 bis 18 sowie Anlagen K 28
und K 29) geriigten angeblichen Sicherheitsméngel bestehen nicht. Hierzu — lediglich

in Erginzung zum Vorbringen des Beklagten — im Einzelnen:

aa) Erdbebensicherheit

Die Kliger riigen zundchst die angeblich mangelnde Erdbebensicherheit des KKW
Grohnde. Diese sei nicht anhand des ihnen zufolge notwendig anzulegenden Erdbe-
schleunigungswertes von 0,1g erfolgt (Schriftsatz vom 25. Au.gus.t 2016, S. 16). Der
Beklagte hat hierzu indessen bereits ausfiihrlich dargelegt, dass die notwendigen Un-
tersuchungen auf Grundlage der aktuellsten Anforderungen sehr wohl durchgefiihrt
wurden und sich hieraus die Erdbebensicherheit ergibt (Klageerwiderung vom 22.
Mai 2017, S. 11 ff.). Insbesondere wurde dabei durch die Gutachter auch der von den
Kligern geforderte Beschleunigungswert von 0,1 g zugrunde gelegt (vgl. auch hier-
zu schon die Klageerwiderung vom 22. Mai 2017, S. 13 £)).

Die Klager greifen in ihrer Replik vom 25. Oktober 2017 (8. 8) diese Ausfithrungen
an. Sie bemingeln, dass Untersuchungsergebnisse nicht mitgeteilt oder nicht hinrei-
chend belegt worden seien. Diese Kritik greift nicht durch. Der Beklagte hat die tiber
die Zeit vorgenommenen Untersuchungen zur Erdbebegsiche_rheit sowie die zu-
grundeliegenden Gutachten ausfiihrlich dargestellt (Klagcerwi_dérung, S. 13 £) so-
wie die Anlage B3 vorgelegt, die eine mehrseitige gutachterliche Darstellung zur
Erdbebensicherheit enthélt (Anlage B3, S. 200-205). Von einem ,,nebuldsen Vortrag®
des Beklagten (so die Replik, S. 8) kann daher keine Rede sein.

Die Kldger haben in der Sache zwar richtig verstanden, dass das urspriinglich zu-

grunde gelegte Bemessungserdbeben nicht dem heutigen Stand von Wissenschaft
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und Technik entspricht. Daher wurde 1998 ein neues Bemessungserdbeben ermittelt
und darauf basierend die erforderlichen Sicherheitsnachweise erbracht. Wie bereits
detailliert durch den Beklagten vorgetragen wurde, entspricht dies fiir den Standort
Grohnde dem Stand von Wissenschaft und Technik und erfiillt die Anforderungen
des untergesetzlichen Regelwerks. Neue oder andere Erkenntnisse leiten sich aus den

Schriftsitzen der Klager nicht ab.

Die Bedeutung der von der IAEA empfohlenen Horizontalbeschleunigung von 0,1g
(ca. 1m/s%) scheinen die Klager dagegen nicht ganz verstanden zu haben. Bei diesem
Wert handelt es sich um die sogenannte Starrkorperbeschleunigung in einem (Frei-
feld-Bemessungs-)Spektrum. Anschaulich gesprochen beschreibt er die maximale
Beschleunigung, die ein absolut unelastischer Korper im Freien aufgrund des Be-
schleunigungs-Zeit-Verlaufs eines Erdbebens erfahrt. Uber den Energieeintrag in
Gebdude und damit die Zerstorungswirkung eines Erdbebens sagt der Weﬁ fiir sich
genommen noch nichts aus. Hierfiir sind vielmehr die in den verwendeten Beschleu-
nigungs-Zeit-Verldufen enthaltenen Frequenzen, die Dauer des Bebens, und die ver-
wendeten Bodenkennwerte (zB. Elastizitit des Bodens) von zentraler Bedeutung.
Aus diesen Werten ergeben sich die charakteristischen Uberhshungswerte eines Erd-

bebenspektrums.

Das hier als Anlage Bg. 1 beigefiigte Gutachten (Ahorner/Meidow 1998) enthilt in
Abb. 64 das fiir den Standort Grohnde ermittelte Bemessungserdbeben. Am linken
Ende der X-Achse befindet sich der Starrkérperbereich (kurze Schwingungsperioden,
Frequenzbereich >70Hz). Im Bereich groflerer Schwingungsperioden (<10Hz) sind
die Uberhshungen der Beschleunigung bis 1,6 m/s® sichtbar. Das ist der fiir die Ge-
biude- und Komponentenauslegung entscheidende Bereich, da sich die stirkstmogli-
che Anregung in diesem Frequenzbereich bewegt. Je nach spezifischer Form des
Auslegungsspektrums wiiren auch Spektren mit einer Starrkorperbeschleumgung von
0,1g moglich, die zu genngeren Belastungen auf die Gebdude fiihren wiirden als das
fiir Grohnde ermittelte Standortbemessungsspektrum. Das ist auch der Grund, warum
im deutschen Regelwerk Mindestintensititen und nicht Mindestwerte fiir die Starr-
korperbeschleunigung festgelegt sind. An der Erdbebensicherheit besteht nach alle-

dem kein Zweifel, die Kritik der Kléger daran ist unwissenschaftlich.
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Beweis (unter Protest gegen die Beweislast) fiir alles
Vorstehende: Sachverstindigengutachten. Die Bei-
geladenen wiirden in einer miindlichen Verhandlung
einen konkreten Beweisantrag gem. § 86 Abs.2
VwGO stellen und sich keinesfalls mit einer ledig-
lich informatorischen Befragung — wie seinerzeit vor
dem OVG Schleswig im SZL-Brunsbiittel-Verfahren
— begntigen.

bb) Hochwasserschutz
In Bezug auf den Hochwasserschutz riigen die Kléger erstens, dass laut Reaktorsi-
cherheitskommission zwischen dem auslegungsbestimmenden Wasserstand von (un-
streitig) 73,0 mNN und den sicherheitsrelevanten Gebaudesffnungen ein Abstand
von 100 cm erforderlich sei, um den durch die RSK definierten Robustheitslevel 1 zu
erreichen (Schriftsatz vom 25. August 2016, S.17). Das KKW Grohnde verfiigt
demgegeniiber unstreitig iiber einen Abstand von 60 cm zwischen dem auslegungs-
bestimmenden Wasserstand und den Geb#udesffnungen (so auch der Beklagte, Kla-

geerwiderung vom 22. Mai 2017, S. 14). Das gentigt.

In ihrer Stellungnahme ,,Anlagenspezifische Sicherheitsiiberpriifung (RSK-SU) deut-
scher Kernkraftwerke unter Beriicksichtigung der Ereignisse in Fukushima-I (Japan)“
vom 16. Mai 2011 definiert die RSK den Level 1 fiir Hochwasser wie folgt:

.Es werden Auslegungsreserven gegeniiber dem an-
lagenspezifisch nach Stand von Wissenschaft und
Technik ermittelten Bemessungshochwasser (10.000
jahrliches Hochwasser) derart ausgewiesen, dass
fiir Flussstandorte bei einem um den Faktor 1,5 ho-.
heren Abfluss und fiir Tidestandorte bei einem um
einen Meter hoheren Hochwasser gegeniiber dem
Bemessungshochwasser sowie bei unterstelltem Ver-
sagen von Staustufen soweit deren Ausfille auf-
grund gemeinsamer Ursache begriindbar sind, Dei-
chen o. . und dem daraus resultierenden Pegel der
Erhalt der vitalen Funktionen zur Einhaltung der
Schutzziele sichergestellt ist. Dabei konnen auch
wirksame Notfallmaffnahmen beriicksichtigt wer-
den.*
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Es wird kein Expertenwissen bendtigt, um zu der Erkenntnis zu gelangen, dass der
Standort des KWG kein Tidestandort ist. Fiir Flussstandorte ist danach der Abfluss

zu betrachten. Schon dieser grundlegende Unterschied ist hier missachtet worden.

Im Ubrigen wurden fiir die Erarbeitung der hier zitierten RSK-Stellungnahme ganz
bewusst Ereignisse jenseits der Anlagenauslegung (also solche Ereignisse, die auf-
grund der erteilten Genehmigungen nicht weiter zu betrachten waren) postuliert. Da-
bei ging es nicht darum, die festgelegte Grenze zum Restrisiko zu hinterfragen (dazu
gab es auch gar keinen Anlass) sondern zu ergriinden, ,,wieweit zusdtzliche Notfall-
mapnahmen zur weiteren Minimierung des Restrisikos sinnvoll sein konnten. Wei-
terhin ist darauf hinzuweisen, dass entsprechend der Anforderung der Errichtungsge-
nehmigung die erforderlichen Sicherheitssysteme auch bei einem Wasserstand von
73,60 mNN wirksam sein miissen. Sollte diese Festlegung durch neue wissenschaft-
liqhe Erkenntnisse in Frage gestellt sein (was derzeit nicht der Fall ist), so ist das Ri-
siko anhand der tatsichlichen Gegebenheiten zu bewerten. So liegen zB die Eingén-
ge des Notspeisegebsudes oberhalb von 74 mNN, wodurch eine Wéirmeabfuhr auch

bei Wasserstinden weit oberhalb des Bemessungshochwassers moglich ist.

Beweis (unter Protest gegen die Beweislast): Sach-
verstindigengutachten.

Zweitens beméngeln die Klsger unter Hinweis auf die (ebenfalls unstreitige) Hohen-
lage des KKW Grohnde auf 72,2 mNN, dass bei dem auslegungsbestimmenden
Hochwasserstand von 73,0 mNN das Gelinde 80 cm unter Wasser stehe (Schriftsatz
vom 25. August 2016, S. 17). Insofern hat bereits der Beklagte zutreffend dargelegt,
dass die Uberflutung des Gelindes selbst sicherheitstechnisch nicht relevant ist, da
sich alle Sicherheitseinrichtungen in den bis 73,6 mNN geschiitzten Gebﬁuden befin-
den (Klageerwiderung vom 22. Mai 2017, S. 14). Der weitere Vortrag in dem von
den Kligern vorgelegten Gutachten ist unsubstantiiert. Wenn es dort heilt, es sei
,nicht auszuschlieBen, dass Abdichtungen der Gebdude Mingel aufweisen und Was-
ser eindringen kann“ (Anlage K28, S. 12), so verkennen die Kliger die Kontrollpra-
xis des Beklagten und der Beigeladenen. Die Kléger bringen nichts dafiir vor, dass
die Dichtheit des Hochwasserschutzes an den Gebiuden entgegen den Ergebnissen

der regelmiBigen Sicherheitsiiberpriifungen nicht intakt wére. Wir iiberreichen zum
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